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Resumen

El analisis del discurso del aula muestra que ésta debe ser vista como un lugar
de produccion cultural; los nifos son transformados a medida que son
introducidos en una nueva posicion de sujetos - la de “estudiantes”. Los nifios
no son objetos pasivos de este trabajo, sino que activamente adoptan esta
nueva posicion y, en ocasiones, de manera igualmente activa, rompen con el
orden del aula. Afirmamos que se produce una escision —una division entre el
nifio como miembro-de-familia y el nifio como estudiante-en-el-aula. Con el
avance del aho escolar, las infracciones del orden se vuelven menos
frecuentes, a medida que los nuevos mediadores culturales (lectura, escritura,
aritmética) cristalizan esta division en la persona de cada nifo.

La conciencia converge con el nifio como una golondrina que al aterrizar posa sus patas
sobre la sombra que ella proyecta en la arena: de manera precisa, dedo con dedo. La
golondrina pliega sus alas para posarse; su sombra se hunde y se extiende sobre la
arena para encontrar y acoger su pecho.

Como cualquier nifio, yo me meti en mi mismo con un ajuste perfecto, como un nadador
que al clavar en una piscina se encuentra con su reflejo. Las puntas de sus dedos entran
en las puntas del reflejo de esos dedos en el agua, sus mufiecas se deslizan por sus
brazos. El nadador se envuelve completamente en su reflejo, sellandolo con los dedos, y
esto dura hasta que emerge de la piscina, e incluso después.

El yo, que se expresa, es aprehendido como un ego; es una especie de infeccién en
virtud de la cual establece de inmediato una unidad con aquellos que son conscientes de
él, una chispa que enciende una consciencia universal de si. Que sea aprehendida como
un hecho por otros significa eo ipso que su existencia se estd desapareciendo: entonces
su otredad es devuelta a si; y su existencia reposa justo en esto, en tanto que auto-
conciencia. Ahora bien, como existe, no tiene subsistencia y subsiste solamente mediante
su desaparicidon. Esta desaparicion es, por tanto, ipso facto su continuacidon; es su propia
cognicidon de si, y su conocimiento mismo como algo que se ha convertido en otro si que
ha sido aprehendido y es universal. (Hegel, 1807/1961, pp. 530-531).

El sentido comun considera las escuelas como lugares donde se ensefian conocimientos y
habilidades. Este analisis epistemoldgico ha tomado recientemente un giro constructivista
(cf. Phillips, 1995), al reconocerse que el nifio construye activamente conocimiento, tanto



individualmente (Piaget, 1937/1955) como con otros (E. G. Cobb - Yackel, 1996), en
lugar de recibir pasivamente el conocimiento transmitido por el profesor (cf. Reddy,
1979); pero incluso en estas versiones, el nifio sigue siendo considerado un sujeto
epistémico, sin que haya un reconocimiento de que la escolaridad cambia el tipo de
persona en que el nifo se convierte. Las versiones sociolégicas de la escolaridad (e. g.,
Dreeben, 1963) parecerian superar esta limitacion, pero incluso en estas la influencia de
la escuela es vista como un proceso de socializacion en el cual las normas y actitudes son
interiorizadas por un sujeto, cuyo caracter no cambia.

La pedagogia critica, por el contrario, ha tomado en cuenta que la identidad de los nifios
cambia en la escuela, no obstante, esta produccién cultural generalmente es considerada
como algo que ocurre solamente fuera del aula. Para Willis (1977/1981; 1981), el saldn
de clases es tan solo un lugar de intercambio (de conocimiento por respeto), mientras
que el pequefio grupo informal de los "compaferos" es el sitio de la creatividad, del
trabajo cultural. McLaren (1993) también consideraba que los estudiantes eran activos
solamente cuando se comprometian en una resistencia a la "ideologia hegemodnica"
escolar.

Era una paradoja mas bien desconsoladora que cuando los estudiantes no estaban
estudiando era cuando se volvian participantes activos en la resistencia, y cuando
estaban a la merced de la instruccion mondtona y esfumadora del si mismo,
permanecian, la mayor parte del tiempo, como observadores desapasionados vy
receptores pasivos del paquete que les entregaban ya listo (y demasiado cocinado) de la
informacion. (p. 156)

Giroux (1983) sefialaba que en ambas teorias sobre la escolaridad - la de la
"reproduccion” y la de la "resistencia" -, las "escuelas a menudo son consideradas como
fabricas o prisiones, donde tanto profesores como estudiantes actlan solamente como
peones y portadores de un papel, constrefiidos por la ldgica y las practicas sociales del
sistema capitalista" (p. 259). Tales "tedricos", escribid, "han fracasado en darnos una
comprension mas precisa acerca de cdmo los profesores, los estudiantes, y otros agentes
humanos se unen en contextos sociales e histéricos especificos a fin de producir y
reproducir las condiciones de su existencia" (p. 259). El examen reciente de "la
producciéon cultural de la persona educada" ha dado una mayor atencién a "cémo la
gente ocupa creativamente el espacio de la educacidén y la escolaridad" (Levinson y
Holland, 1996, p. 14), pero estamos lejos de que los detalles se aclaren. Es muy
importante lograr una mayor comprension ya que los actuales llamados a la reforma de
la escolaridad se suman a la demanda de que las escuelas cambien los tipos de personas
en que se convierten sus estudiantes (cf. Packer, en prensa).

Por ultimo, existe un acuerdo general respecto a que la escuela primaria constituye una
transicién entre la familia y las instituciones mas amplias del trabajo y la vida publica, y
gue introduce los importantes mediadores culturales que son los textos y los nimeros,
aunque estos cambios generalmente son vistos en términos de habilidades,
conocimientos, normas y valores que son internalizados o construidos. Pero el mundo del
salén de clase es una "matriz disciplinaria" (Foucault, 1973), un "orden simbdlico"
(Lacan, 1956/1968), que al incluirse en él no solamente genera conocimiento y
habilidades, sino que lleva a aquello que llamamos trabajo ontoldgico: la transformacion
de la persona humana. En este articulo, abordamos un analisis detallado y cuidadoso del



discurso del aula de clase con miras a empezar a caracterizar la maneras en que las
escuelas cambian a los nifos - la produccién cultural en el salén de clase.

ANALISIS DEL DISCURSO Y TRABAJO ONTOLOGICO

Comprender este trabajo ontoldgico requiere un tipo de analisis apropiado: uno que se
ocupe de la pragmatica del discurso. Los linglistas han estado trabajando en
descripciones del lenguaje y del habla como productores de efectos; como constitutivos.
El lenguaje produce una marca, deja una huella —-comprender cémo puede hacer esto
requiere una la comprensién de las relaciones humanas en las que se usa el habla. Para
ver cdmo las palabras pueden tocar a la gente, pueden generarles apertura, como
pueden herirlas o destruirlas - para entender este poder del lenguaje se requiere poner
atencion a la ontologia del ser humano. Cuando uno pone atencién a “lo que se hace” en
“lo que se dice” en el saldn de clase, resulta aparente una economia de la emocién en la
pragmatica del movimiento discursivo, y se vuelve evidente la dialéctica del significado y
del deseo en la transformacion de la persona humana.

Buena parte de la psicologia adopta la peculiar combinacién de un dualismo ontoldgico no
examinado (atribuible a Descartes) y al mismo tiempo, el repudio del discurso ontoldgico
como metafisico, improbable y significativo (atribuible a los positivistas |dgicos).
Necesitamos partir mas bien de una ontologia no dualista: algo como los esfuerzos de
Hegel para formular una alternativa tanto al dualismo de Descartes entre mente y
materia, como al insalvable abismo ontoldgico dejado por Kant, entre las cosas en si
mismas y las cosas-como-aparecen, el noumeno y el fendmeno (cf. Packer - Goicochea,
1999).

Los amplios tropos de una ontologia no dualista son discernibles en el trabajo de Hegel,
Heidegger, Hyppolite y Kojeve, Luckacs, Derrida, Foucault, Lacan y otros. Tal ontologia
ve la persona como construida y transformada en los contextos sociales, formada a
través de la actividad practica en relaciones de deseo y reconocimiento, de tal manera
gue el sujeto resulta escindido, motivando asi una busqueda de identidad tratando de
lograr la unidad. La persona humana es constituida en relacién, en sociedad y en
historia, siendo lo “individual” solamente una forma posible.

Ser humano es ser arrojado en un mundo social preexistente, en términos del cual nos
sentimos interpretados y comprendidos -"situados”. Situar es interpretar a una persona
como de un tipo particular de existente, un tipo particular de sujeto - como masculino,
femenino, estadounidense, estudiante, profesor y asi sucesivamente. Al enunciarlo de
esta manera, un hablante se sitia a si mismo y al otro, asumiendo o asignando
posiciones de sujeto tanto a si mismo como al otro: “El proceso referencial es aquel en el
cual sujetos, objetos y relaciones sociales son producidos simultadneamente aun en el
curso de las declaraciones, incluso las mas mundanas” (Hanks, 1996, p. 237). Hablar no
es solamente representar el mundo sino también ocuparlo; y hacemos muchas cosas
“mediante” el lenguaje - “nhos producimos; efectuamos cambios en nuestros mundos;
nos conectamos con otras personas; experimentamos belleza, célera y ternura;
ejercemos autoridad; rechazamos; y perseguimos nuestros intereses” (p. 236).

Enfoques pragmaticos como el analisis conversacional (cf. Levinson, 1983; Nofsinger,
1991) estudian principalmente la manera cémo los hablantes toman sus turnos en la



conversacion. Pero cuando alguien toma un turno conversacional, se genera un
movimiento y podemos entender estos movimientos como cambios en la relacion. Hanks
anotd que los términos indexicales como esto, eso, yo, tu, nosotros, ellos, y por aqui,
son inherentemente relacionales. “Al pronunciar cualquiera de ellos”, escribié Hanks
(1996), “los hablantes se ponen en una relacién de inclusidn, exclusion, proximidad o
distancia relativa al objeto de referencia y relativa a su actual interlocutor” (p. 237,
énfasis excluido). De hecho, las posibles maneras en que una relacién puede cambiar a
medida que nos movemos, dentro y mediante la conversacion, son mas complejas. De
Rivera (1967) diferencié tres ejes del movimiento relacional, tres maneras diferentes en
las cuales “el otro o el yo puede movilizarse con miras a incrementar o disminuir la
distancia entre la persona y el otro” (p. 76):

o Movimientos de reconocimiento, de posicion - en los cuales nosotros
quitamos, retiramos, extendemos u obtenemos reconocimiento para los otros y, a
través de ellos, para nosotros mismos” (p. 62), con emociones como admiracién o
contemplacién.

o Movimientos de pertenencia, de intimidad - en los cuales forjamos o
rompemos una conexion entre nosotros y otra persona u objeto, con emociones
como amor o0 miedo.

o Movimientos de ser, de apertura —en los que “otorgamos o negamos
lo que el otro es " (p. 62) y cdmo es, con emociones como asombro o sospecha.

Con el analisis conversacional complementado por una ontologia no dualista, y estas 3
clases de movimientos, tenemos el aparato analitico para conducir una investigacion
pragmatica del discurso que nos lleva mas alld del uso de turnos a estudiar el trabajo
ontolégico que se hace cuando la gente habla. Este trabajo incluye situar tipos
especificos de ser -clases particulares de sujeto- para las personas del yo y el otro (y
otras entidades), y posicionar estos sujetos a lo largo de ejes de pertenencia y
reconocimiento. La atencién a la pragmatica de estos movimientos, a la semantica del
tépico y la referencia y a la organizacién para tomar turnos, permite una descripcién de
la escolaridad que empieza a mostrar como son transformados los nifos.

El PRIMER DiA DEL PRIMER GRADO

Dejemos estas abstracciones y vamos a un ejemplo concreto. Es el primer dia de escuela
en primer grado, en una escuela primaria de una comunidad pequefa, pobre, de clase
trabajadora y étnicamente mixta en el “Cinturdon del deterioro” de Estados Unidos. La
profesora, Joan Smith, estd introduciendo a los ninos recién llegados al orden simbdlico
del “Salén 2”. En los detalles cotidianos de la vida del aula podemos distinguir la co-
construccién activa que es central en la escolaridad. En un discurso aparentemente
practico, ordinario y transitorio podemos ver la iniciacion trascendente de los recién
llegados al orden disciplinario de la comunidad de practica del salén de clases.

El saléon de clase de la profesora Smith estd poblado con una variedad de artefactos
nuevos para los nifios. Los recortes de osos en papel, ubicados en sitios clave, llaman su
atencion rapidamente: sobre el afiche de las reglas de clase, sobre el calendario y en los
vagones del “tren de lectura” del peridédico mural que sirve para indicar el progreso de los
estudiantes a través de la secuencia de libros que seran leidos a lo largo del afo. Los



0s0s representan a los estudiantes: familiares, tiernos, amigables y ocasionalmente
inclinados a grufiir, de manera individual y colectiva. Cada oso en el Tren de Lectura
representa a uno de los estudiantes; los otros 0sos representan al estudiante ideal - el
que trabaja duro, es alegre, se comporta bien, es afectuoso con su profesora.

123 J: Bien, en la parte de abajo de nuestro calendario tengo a mis amigos los 0sos. Si
ustedes miran

124 alrededor del salén de la profesora Smith encontraran que a ella le encantan los
0s0s. Si, me

125 gustan mucho los osos.

126 S: iHay osos en el tren!

127 J: Si... y hay osos alli en los colores...

128 Pero esos son 0s0S muy especiales porque

129 esos 0s0s nos ayudan a vivir juntos.

130 S: Osos.

131 J: Dénse la vuelta, volténse y mirenme, justo aqui. Estos osos nos

132 ayudan a aprender las reglas para que podamos llevarnos bien en el Salén 2 este
afo.

A medida que los osos son seflalados y situados (como “mis amigos”; 123), comienza
una negociacidon que revela el complejo y sutil trabajo interactivo de encauzamiento, en
el cual la profesora Smith dirige la atencién de los nifios y solicita su compromiso activo.
Su siguiente declaracién (123-124) tiene la apariencia de una proposicion condicional,
pero su efecto ilocucionario es el de provocar que los nifios miren alrededor del saldn. La
respuesta de los ninos indica que lo tomaron como una instruccién. La profesora Smith
afirma esta respuesta (127); sin embargo, su orden en la Linea 131 sefala como
problematica la reacciéon de los ninos a las Lineas 128-129 e inicia la correccion,
retornando al “punto” de su declaracién: lo que Joan enfoca no son los osos sino “las
reglas” que “nos ayudan a aprender”. Ella introduce cada regla a su turno. Primero,
“Tenemos una regla realmente especial en el Salén 2, debes tener una sonrisa el entrar
por la puerta y una sonrisa al salir por ella”. Sigue entonces con las reglas de la primera
a la tercera: Haz tu trabajo; habla suave; haz fila en silencio.

188 J: ...Bien, vamos a la regla 4.
189 Yo no creo que este 0so tenga posibilidad de romper esa regla porque
190 estd demasiado ocupado comiendo su miel. Pero la regla dice No Correr.

Sin que un oso signifique especificamente “No correr”, la profesora define la regla a
través de un oso que hace su trabajo (“regla numero 1”), quien estd “demasiado
ocupado comiendo su miel” para correr. Sin embargo, ¢cdmo anticipa Joan la apropiacién
de esta regla por parte de los nifios? ¢Sobre qué bases anticipa que ellos puedan
adoptarla como suya? En efecto, épor qué aceptarian estos ninos que esta mujer les diga
lo que pueden y no pueden hacer, a medida que ella detalla las reglas? éQué da
legitimidad a estas reglas? Como Bourdieu y Passeron (1970/1990) enfatizaron,
cualquier orden disciplinario es convencional, un “arbitrario cultural” que debe ser
presentado en la practica y la pedagogia como racional y natural —una imposicién que
ellos llaman violencia simbdlica.

En el discurso actual, podemos trazar dos dispositivos relacionados que los profesores
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emplean para legitimar estas reglas. El primero es el deseo reciproco de reconocimiento
y pertenencia entre los niflos y la profesora Smith, evidente en la negociacién del estatus
social y la intimidad -la autoridad y el poder ilustrados cuando ella despidié a los padres
de los nifios esta mafana, después de que ellos habian traido a sus nifios a la escuela; su
énfasis en su conexién con la vida hogarefia de los nifios (cuando les contd que les habia
ensefado a sus hermanos mayores, por ejemplo). Segundo, es la introducciéon de nuevas
formas de sujeto con posiciones’ consecuentes. Joan utiliza las dindmicas afectivas de
ser, pertenencia y reconocimiento para inscribir a los nifios en el orden simbdlico del
salén, al situarlos y posicionarlos como una nueva clase de sujetos, e invitarlos a adoptar
esta nueva ubicacion y posicionamiento como propio (Butler, 1997). Posicidén e intimidad
son alcanzables para los nifos, pero solamente en términos del orden simbdlico del
salén.

193 ... Pero la profesora Smith realmente

194 cree fuertemente en esto, y quiero que ustedes sepan lo que quiero decir con no
195 correr. {Es porque soy mala persona?

196 Ss: No! [inmediata y sinceramente]

Joan se refiere aqui a si misma tanto en tercera como en primera persona: como “la
profesora Smith” y como “yo”. Ella intercambia el nombre propio y el indexical a lo largo
de la conversacién (p. ej., 123-125, 193-195, 358-361), y a medida que lo hace,
vislumbramos como el orden simbdlico del salén de clase contiene las nuevas posiciones
(para el nifo), de sujeto profesor y estudiante, con nuevas expectativas, obligaciones,
sanciones y relaciones. La referencia se desliza de la posicién a la persona: “profesora
Smith” es una posicion definida por y en el orden del aula, mientras “yo” es
(generalmente) el ser , que siempre es mas (en sus posibilidades) y menos (en su
concrecion) que esa posicion de sujeto.

La distincién paralela entre la persona del nifio y la posicién del sujeto “estudiante”
también se vuelve aparente. Por ejemplo, el llamado para una respuesta en coro (195)
es un dispositivo retérico que Joan usa frecuentemente para aglutinar a los nifios, para
gue ellos hablen como un grupo al cual ella se dirige con el anénimo indexical “ustedes”
(p. €j., 194, 197, 199). Esta posicion de sujeto es definida como “chicos y chicas” que
deben levantar la mano para ser reconocidos como un hablante que debe seguir las
reglas, poner atencion, ponerse a pensar . Es como poseedores de esta posicion de
sujetos que los niflos pueden obtener reconocimiento y cercania. ¢éCoOmo se establece
esta posicion de sujeto y cdmo llegan a ocuparla los ninos? Veremos que ellos no estan
posicionados pasivamente, ni pueden adoptar inmediatamente esta posicion.

El lamado a dar una respuesta en coro también es la primera parte de un par pregunta-
respuesta en contigliidad, que ofrece a los niflos la oportunidad de alinearse con una
comprension preferenciada. Dos nifos se auto-seleccionan y ofrecen dos respuestas
relacionadas: porque la profesora Smith no desea que se lastimen y porque alguien
podria resultar lastimado al correr en el salén. Joan ratifica explicitamente la Ultima
(“Correcto” inmediatamente sigue la segunda respuesta), e implicitamente la primera,

1 , . . g . . . . . .
Usamos el término posicion del sujeto para referirnos al tiempo a su posicion de sujeto y al

hecho de que estd posicionado (en movimientos de intimidad y estatuto) con relacién a otros
sujetos.



mediante una construccién narrativa (aqui omitida).

197 J: éPor qué suponen -

198 S: Porque usted no desea que nos lastimemos.

199 S: Porque uno podria tropezar con alguien.

200 J: Levanten la mano y diganme. Levanta tu mano, querido. Levanta tu mano.
201 Si.

202 S: (alguien podria lastimarse)

203 J: Correcto... [Joan les cuenta la historia de una nifla que se estrelld

204 con la pared y con una puerta que ella abrid, hiriéndose la cabeza]

Esta discusién continlda tras la interrupcién por la visita en el primer dia de escuela por
parte del rector y el superintendente distrital:

358 J: “No Correr” es muy importante para la profesora Smith. Esto es algo

359 que podria molestarme, porque

360 yo no quiero ver sus caras sangrando

Ella invita (195) y recibe (196) reconocimiento de la autoridad (estatus) y preocupacion
(cercania) de “la profesora”; los nifios se identifican con su intervencion. Sus
movimientos hacia estos lineamientos tienen tres facetas: sitlan su existencia en
términos de ser (buena o mala persona), su posicién en términos de reconocimiento (una
autoridad interesada en el bienestar de los nifios), y su competencia como alguien que
cuida de su bienestar (mostrandose “molesta” pero no en realidad) en términos de
cercania. Ella ubica a la profesora Smith como un sujeto cuyos intereses debian ser
apropiados por los nifios, identificarse con ellos o “encaminarse a ellos” (cf. De Rivera,
1977. Pp. 43-44). Ella estd construyendo una prioridad de conocimiento (cita anterior,
198) y sobre el desarrollo del vinculo entre los nifos y ella misma para definir las
posiciones de la profesora Smith y sus estudiantes.

La siguiente pregunta (360-361) proyecta una nueva trayectoria para la elaboracion del
significado “correr”; la relevancia condicional (Levinson, 1983, p. 306) de la pregunta
limita el alcance de la siguiente conversacidon. Ahora la posibilidad de “correr” del
estudiante sera diferenciada en términos de la organizacién espacio-temporal de la vida
escolar: la aplicacién de la regla a la posicion del sujeto estudiante es aclarada en
términos del escenario —especificamente, contrastada con otros escenarios donde hay
otras reglas. Lo que Joan no sabe es que algunos de esos otros escenarios producen
otras posiciones de sujeto.

360 J: Hay un lugar donde

361 ustedes pueden correr; éalguien sabe cual es?

362 Ss: iAfuera! [Responden en coro con entusiasmo]

363 Afuera, ya lo creo. Una vez estan fuera de la puerta, pueden correr porgue es
364 un lugar seguro para correr. También pueden correr los jueves en el gimnasio.
365 S: En el gimnasio. Nosotros solamente ()

366 J: En el gimansio. David, espera un minuto ¢ési? Si tienes algo que decir

367 necesitas levantar la mano. Bien. ¢Saben qué? El otro lugar donde

368 ustedes pueden correr es en casa. Pero ustedes no pueden correr dentro de las
paredes [de la escuela] nunca, nunca, nunca,

369 nunca, nunca, hunca.



La regla “"No Correr” es elaborada en una gama de significaciones preferidas. “Fuera de la
puerta” indica una frontera mas alld de la cual no aplica la regla. La contrastacion
adicional espacio/momentos “seguros” sirve para clarificar mas el alcance de la aplicacién
de la regla, que aplica al nino que ocupa propiamente la posicion del sujeto estudiante.
Se indican tres espacios: la zona de juegos/durante el receso, “el gimnasio”/los jueves, y
“el hogar”/después de la escuela. Pero, como veremos, al indicar estos contextos para
elaborar y definir mediante el contraste el orden simbdlico del “Salén 2”, Joan
inadvertidamente desestabiliza el hilo de la conversacion acerca de las reglas -los nifios
inesperadamente usan su mencion de “el hogar”, “en el gimnasio” y “afuera” como
ocasion para hablar acerca de su experiencia personal, y causan asi una ruptura en el
orden del aula.

Considerado estructuralmente, este segmento ilustra un supuesto elemental del sistema
de turnos de la clase: a menos que afirmara explicitamente lo contrario, la profesora
establecera tanto los lugares periddicos donde el cambio de hablante puede ocurrir de
manera conveniente, el lugar de relevancia de la transicidon (Levinson, 1983, p. 297), v la
secuencia previa apropiada que se requiere para que los niflos obtengan el turno para
hablar (p. ej., levantar la mano). Como una unidad de construccién de turnos, la
pregunta de Joan (361) selecciona el “quién” relevante -ella ratifica la interpretacion de
los nifos de que la voz apropiada es la colectividad del “ustedes”, otra respuesta a coro.
En contraste, ella sefala como problematico (366-367) el uso de David de la
autoseleccién para hablar por “nosotros” (365) en su experiencia del “gimnasio”. El punto
de su correccion es ambiguo porque David desobedece una regla por la auto-seleccidon
(“necesitas levantar la mano”) e intenta cambiar el tdépico de conversacién. Las
respuestas de Joan (336-369) corrigen efectivamente ambos, ya que ella sefala su
comportamiento y reafirma la direccion pertinente de su charla -legitimacién de reglas.
El uso de Joan (364) de la frase preposicional “en el gimnasio” no debia ser interpretado
como promotor de intervenciones acerca de las experiencias personales de los nifios en
tal contexto de accién.

De manera inmediata a su correccion, Joan indica “hogar” como otro contexto de accién
donde “correr” es apropiado; ella no pregunta mas a los nifios acerca de su experiencia
en el gimnasio. Sin embargo, su indicacién de “hogar” ocasiona que otro nifo diga el “yo”
de la experiencia personal como miembro de una familia, hablando desde fuera de su
posicidén de sujeto estudiante:

370 S: Yo no puedo correr (en casa)

371 J: Y no quiero que corran alrededor de los escritorios. Quiero decir en el exterior
de la casa.

372 S: ()

373 J: No es seguro, nifios y nifias. Tenemos una cantidad de escritorios aqui; no es
seguro correr

374 aqui. ¢Pueden prometerme que no correran? Digan “yo prometo no correr”.

375 Ss: Yo prometo no correr [corean juntos]

376 J: En los lugares inapropiados. Porque yo quiero que corran afuera, quiero que
corran bastante y fuerte y rapido, esta bien?

377 Ss: iMuy bien!

La Linea 370 es la primera de lo que se convertird en una escala de afirmaciones de los



9

nifios ilustrando su vida hogarefia, la cual interrumpe la charla acerca de las reglas. Pero
antes de que esto ocurra, Joan invita a los niflos a encauzarse otra vez, a medida que
reitera su preocupacion por su bienestar como base de la prohibicion de correr excepto
en lugares “seguros” y “exteriores”. Joan reafirma su cercania con los nifios vinculando
sus deseos con los de ellos. Sin embargo, a medida que la conversacién continta, se
hace evidente que el interés de los nifilos aqui no es principalmente su bienestar fisico,
sino su posicién a los ojos de su profesora.

Noten la respuesta de Joan en la Linea 370. Su primera afirmacién (Y yo no quiero que
corran alrededor de los escritorios”) continta la marcacidn de espacios-tiempos ilegales
para el sancionado “correr”: un contrapunto a “en el gimnasio” y “en el hogar” iniciados
en la Linea 366. La segunda respuesta marca una auto-correccion, cualificando su uso de
“en el hogar” en el mismo turno extendido que comienza en la Linea 368 -
aparentemente ella interpreta la Linea 370 como confusa y hace una correccion de la
Linea 367, al tiempo que la malinterpreta. La nifia, sin embargo, no esta corrigiendo; ella
estd compartiendo algo, como se aclara en la Linea 383, después de que la misma nifia
sigue adecuadamente la regla para tener su turno y levanta su mano:

383 J: ..Es un buen momento para correr porque ustedes sacan toda la energia. Emily?
384 (Tienes una pregunta?

385 S: Si. Yo no puedo correr en mi patio porque mi perro a veces corre detras de mi.
386 J: Oh, bien, entonces puede no ser una buena idea.

El uso de la nifia de la primera persona aqui indica el contexto familiar, mas que el de la
clase: la nifia se ubica a si misma como miembro de la familia, como nifia-de-familia,
mas que como estudiante-de-un-saldon. Ese es el “yo” que puede ser dicho como
poseedor de un perro, quien puede hablar de “mi perro”. Donde Joan ha estado hablando
de los lugares adecuados para correr en la escuela, la nifla habla de los posibles lugares
para correr en su casa particular. Ella estd compartiendo algo digno de atencidon sobre el
hogar y correr —digno de resaltar porque es una excepcion a la afirmacion de la profesora
acerca del hogar.

La respuesta de Joan a este evento es interesante. Esta ruptura lleva el discurso fuera de
la clase en términos de contexto, en términos de topico y en términos de tomar el turno
(no mas formato de iniciacion-respuesta-evaluacién [IRE]; cf. Mehan, 1979). Aunque la
relevancia del téopico ha sido interrumpida, Joan encamina al comienzo su afirmacion
evaluativa al topico de la nifia (386), esbozando la afirmacidon implicada, hablando como
un “yo” que cuida, dandole atencion personal. “Puede no ser una buena idea” correr en el
patio si tu perro te persigue. Mas que intentar reparar, ella participa en la interrupcion.
389 S;: Mi perro —cuando yo corro-

390 S,: Mi perro siempre corre delante de mi. [nino]

391 S;: Es mi perro y corre realmente rapido.

392 S3: Yo también tengo un perro.

393 S4: iYo tengo tres mascotas!

394 J: Porque Daniel, tu también tienes un nuevo hermano

Otro nifio se auto-selecciona y hace un movimiento conversacional similar (389). Y
todavia otro mas interviene, contrastando quizas su carrera cuando es perseguido con la
inhibicién de la primera nina. Otros dos intervienen, en lo que ha tomado un giro
competitivo presumiendo, fanfarroneando, buscando atenciéon, reconocimiento vy
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admiracion -movimientos de posicidn frente a los otros, movimientos de intimidad frente
a su profesora. Joan se auto-selecciona, agregando a una de las afirmaciones de los
ninos, estableciendo su familiaridad con este contexto hogareno. (Ella todavia no ha
realizado un movimiento para restablecer el discurso sobre las reglas que precedid la
interrupcién; ella prosigue para ponerse en la misma linea de los movimientos de los
ninos). Varios nifos mas contindan este despliegue de sus experiencias familiares:

400 Ss: Nosotros tenemos tres perros, tres perros.

401 Se,7: Cuatro. Cinco.

402 Ss: Cuando yo voy ( ), mis perros van delante de mi y me muerden.

Aunque estos movimientos son intentos por compartir con la profesora, noten lo auto-
referenciales que son -el tono es de “yo, yo, yo!” Estos movimientos muestran el deseo
de reconocimiento de los nifios, tanto por parte de los otros como del profesor. Son
intentos conversacionales por el territorio; reclamos por ser considerados especiales, por
tener algo que los diferencie de los otros y del “ustedes” que la profesora construyo
antes. Cada nifo afirma su ser (como persona con caracteristicas que son particulares) y
su posicion (con caracteristicas que son especiales), en intentos por lograr intimidad.
Joan los reconoce en su deseo y ellos contindan mostrandose con orgullo (cf. De Rivera,
1977, pp. 56, 61). Estas exclamaciones nos muestran que los nifios no tienen
completamente incorporada la posicidn subjetiva de estudiantes. Ellos rompen el orden
simbdlico que la profesora estd interesada en presentar y preservar en el primer dia de
escuela, pero no lo hacen para resistirse a la autoridad de su profesora sino que hacen
movimientos que evidencian un deseo por su reconocimiento y conexion con ella.

403 J: Oh nino. Muy bien, solo déjame preguntarle a Regina qué quiere y entonces -
David, tu debes

404 escuchar juiciosamente. Regina? [ssshs los otros nifos]

405 S: [muy suavemente] Yo tengo un perro en mi casa

Ahora Joan comienza a regresar su discurso a su trayectoria inicial; al reconocer a Regina
por levantar la mano, ella la ubica como estudiante. Joan no cierra abruptamente la
charla sobre mascotas, sino que amablemente lleva a los nifios de regreso a lo que es,
desde su posicién, el discurso apropiado. Al comienzo ella responde desde el toépico
(394); luego ([ssshs 404) les pide silencio, diciéndoles que “deben escuchar”; después
(406) comienza a darle un marco a su charla e incorporarla en el tépico original:

406 J: Ustedes saben que, cuando escucho todas estas historias de yo-he-tenido-perro,
sé gque realmente

407 van a estar emocionados por aprender algunas de las cosas que vamos a hacer
este

408 afo, para aprender sobre animales. Vamos a aprender todo acerca de los
animales, asi que

409 podremos hablar sobre nuestras mascotas mas adelante.

410 S: Profesora? [pero la profesora Smith sigue adelante]

Los turnos de Joan (403-404, 406-409) muestran cambios en tdpico, contexto, y en el
dispositivo de gestion de turnos —-desde la auto-seleccion por parte de los estudiantes
hasta recuperar ella como profesora la seleccién de quién puede hablar -y, de manera
importante, al retomar el interés de los nifios. El tépico cambia de “mi perro”, a
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“animales”, a “nuestras mascotas” -lo que es situado no es el perro, sino el discurso
acerca del perro; primero “historias”, luego “charla”. Joan también reafirma el “ustedes”
impersonal, dirigiéndose a los estudiantes como una clase y no como nifios individuales.
El discurso se ha transformado desde la familia hasta la manera cdmo “los estudiantes de
primer grado” hablan acerca de la familia en el salédn de clase. Lo que va a ser abordado
ahora no es el perro de la familia, sino un asunto académico - de hecho una
conversacion sobre temas académicos. Los niflos se encuentran ellos mismos situados vy
posicionados —-entendidos e interpretados- otra vez como lo que es, para ellos, una
nueva clase de entidad y en un nuevo modo de relacidn: ellos son estudiantes que
“realmente van a estar emocionados de aprender”.

La interpretacion de Joan estd dirigida a alterar un deseo subyacente, el interés de los
nifos. Cuando Joan se alined con el interés de los nifios, ella mantuvo la intimidad al
inirseles cuando ellos hablaban desde su contexto familiar. Aqui ella inicia un giro en ese
interés desde la “emocidon” acerca de las “historias”, hacia el aprendizaje futuro. Mientras
gue el “yo” de la familia esta interesado en “mi perro” de las experiencias personales, el
“ustedes” del estudiante en el saldn de clases, estd interesado en los perros como
“animales” o “mascotas”. La estudiante aprende acerca de perros; ella no es perseguida
por ellos. Joan ubica “aprender acerca de los animales” como una futura actividad
imaginaria que los nifilos pueden anticipar ubicandose como estudiantes. Tal movimiento
hacia una actividad, acomodandose en un orden, es un movimiento a lo largo del eje de
“pertenencia” o cercania (de Rivera, 1977, pp. 43-44).

¢Y como responden los nifios a este trabajo ontoldgico? Es importante reconocer que los
ninos no son reducidos a la pasividad por estos movimientos. Ellos todavia estan
activamente involucrados, construyendo sentido, respondiendo con entusiasmo, y
tratando de acomodarse —-no solo ubicandose sino posicionandose. Un pequefo nifio se
auto-elige:

410 S: Profesora? [Joan lo ignora o no lo escucha. Ella sigue con su tema]

411 J: Volvamos ahora a las otras dos reglas que teniamos

412 S: [El nifio persiste, interrumpiéndola para ser escuchado] Ella tiene, ella tiene
una cantidad de mascotas [indicando a otra compafiera de clase]

Noten la eleccién lexical del nifio, “mascotas” (412). El se ha unido al uso de Joan de
“mascotas” en el segmento anterior (409); él se ha movido activamente hacia la
posibilidad proyectada por la profesora. Sin embargo, su intervencidn es inapropiada
para un “buen estudiante” en el aqui-y-ahora del Salén 2. Joan lo corrige amable pero
firmemente:

413 J: Muy bien, hablaremos después acerca de ello; éescuchaste lo que yo

414 dije? Hablaremos de nuestras mascotas mdas tarde. DY lo haremos por mucho
tiempo.

Es el momento de la intervencidn del nifio lo que Joan marca como problematico; él
deberia posponer su intervencion hasta “mas tarde”. Entonces, en recompensa, él podra
hablar con los demas "por mucho tiempo"; por ahora, sin embargo, su impulso debe ser
aplazado.

CONCLUSIONES

Nuestro propdsito ha sido mostrar que en el saldn de clase se adelanta un trabajo de
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“produccién cultural” y empezar a elucidar el caracter de este trabajo ontoldgico, esta
produccion de la persona educada. Hemos mostrado como comienza Joan la tarea de
legitimar las reglas codificadas del orden disciplinario del Salén 2, situando a los nifios
como una clase de sujeto -estudiante- que habla una clase particular de discurso,
posicionado en una relacion caracteristica con el profesor. Cuando los nifios hablan desde
fuera de esta posicién, ella se suma a sus intentos de lograr reconocimiento vy
pertenencia, y al hacerlo, los regresa a la posicion de estudiante.

Al final del afio escolar, se ha logrado el principal trabajo escolar de diferenciar
estudiante-en-clase de nifo-en-familia, y llevar a los nifios de lo segundo a lo primero
(ya no ocurren mas el tipo de “baches” que hemos visto), y la distincién ontoldgica
producida vez tras vez en la practica, es la que diferencia al “buen estudiante” del “mal
estudiante” -menos un asunto de respuestas correctas o incorrectas que de un
comportamiento apropiado o inapropiado.

Las reglas detallan las conductas prescritas y proscritas; e implican la existencia de un
sujeto que las cumple. Pero los nifios no son objetos pasivos de los actos de sus
profesores para situarlos dentro del orden disciplinario del salén de clases; ellos son al
mismo tiempo agentes activos, esforzandose por darle sentido a su nuevo ambiente, a su
nuevo contexto y al hacerlo, yendo siempre mas alld del sujeto que se ha precipitado -a
la vez rompen el orden y se acogen a él. Su ruptura, y su reparacion, muestran que, al
menos en su primer dia de escuela, ellos procuran activa y gustosamente cumplir con los
dictados del orden establecido. Al buscar el reconocimiento por parte de la profesora de
su posicion y de los especiales que son, ellos adoptan el ser de la nueva posicién de
sujeto del salén de clases. Si vamos a entender la escolaridad de manera adecuada,
debemos comprender el caracter activo de la conformidad y sus consecuencias. La
resistencia no es la Unica ruta de identidad.

Adoptar una posicion de sujeto como estudiante es estar sujetado a sus prohibiciones
impersonales. Con esto viene una nueva represidén, nuevas definiciones de lo que no
puede decirse ni hacerse, nuevos lugares y tiempos en los cuales algunos tipos de
declaraciones y hechos resultan apropiados o inapropiados. Este nuevo sujeto esta
sujetado a nuevas demandas en relacién con lo que debe permanecer no-dicho y no-
hecho. Esos impulsos no deben ser actuados inmediatamente; aplazarlos y diferirlos es
una constante imperativa en este salén de primer grado, al igual que en muchos otros. El
deseo debe ser pospuesto -los estudiantes deben escuchar, no hablar y deben esperar,
no actuar. El cuerpo es disciplinado, a medida que el nifio se convierte en miembro de
una comunidad bastante diferente de la familia; se convierte en uno entre iguales.

Y en la escuela ya el nifio no es mas simplemente un nifo-en-familia, sino que se
convierte ahora también en estudiante-en-clase. La nueva posicién de sujeto no suplanta
ni remplaza la anterior —después de todo, los nifios regresan a sus familias al final del dia
escolar. Pero no la complementa simplemente. A medida que el nifio se hvuelve capaz de
adoptar la nueva posicion de sujeto y manejar las transiciones apropiadas entre las dos,
se introduce una nueva escision: el nino como persona asume diferentes posiciones de
subjetividad en los dos contextos inconmensurables.

La familia es vivida como una necesidad natural (Sartre, 1971/1981). Ahora, en la
escuela, el nifo comienza a adoptar una nueva posicion desde la cual eventos y
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situaciones, incluyendo la familia, pueden ser vistos a la distancia. La nueva posicién de
sujeto cambia la manera como el nifio vive lo anterior —él o ella nunca vuelven iguales a
Su casa.

La persona de la profesora es crucial en esto. La profesora es la autoridad, la
representante y presentadora del orden simbdlico de la vida del aula. Es en relacion con
ella que los niflos se convierten en estudiantes. Su tarea es insertar a los nifios en el
orden del salén y en su nueva manera de ser, apelando a sus necesidades, aunque no
simplemente atendiéndolas. Las necesidades y deseos de los nifios deben ser
transformados en la escuela. Las escuelas regulan no solamente para organizar y
mantener el orden entre los ninos en el salén de clase, sino para transformar a los ninos.
El orden disciplinario de la vida del aula es represivo, pero es represivo, al menos en
parte, al servicio de la transformacién. La relacién entre Joan y los nifios no es solamente
cognitiva: Joan se ubica entre ellos y sus padres como un nuevo objeto de deseo, como
figura de autoridad, mediando la relacidén entre niflo/a y padres. De acuerdo con Felman
(1987), “ensefar no es una experiencia puramente cognitiva, informativa, es también
una experiencia emocional, erdtica... [y] la cognicién siempre es al mismo tiempo
motivada y oscurecida por el amor; la teoria, estad tanto guiada como desorientada por
una estructura transferencial implicita” (p. 86).

Y el nifio, ahora estudiante, encuentra los nuevos medios simbdlicos de la lectura, la
escritura y la aritmética -formas de representacién que abren nuevos puntos de vista y
transforman la participacion en el mundo. Estos sistemas simbdlicos son mediadores
culturales que permiten una relacion indirecta, cognitiva y simbdlica con lo que ha sido
previamente natural e inmediato. Estas son nuevas técnicas de objetificacion, y pueden
ser aplicadas a nuevas materias, a la familia —-volviendo pre-reflexiva la participacién en
la inspeccién de un objeto- y a si mismo.

Por ejemplo, Joan presenta el calendario en el Dia 1. Mas adelante, en el afo, ella aun
esta situando el “aqui y ahora” del calendario del salén de clases -"Si, hoy es lunes...”-
pero ella toma esto ahora como un punto de partida para introducir a los nifios en el
calendario como un dispositivo con el cual ellos pueden calcular la fecha en una semana
pasada o futura. El tiempo se vuelve abstracto, cuantificado, organizado y regulado. Una
vez que los nifnos pueden localizarse a si mismos en el sistema representacional (la
casilla que es “hoy”), se introducen operaciones simples que generan la “semana
pasada”, la “proxima semana”. Y esto puede ser reiterado -“"Podemos hacerlo otra vez”-
para generar hace 2 semanas, 2 semanas después, y asi.

El nifio, transformado en el discurso, se vuelve capaz de usar el discurso de nuevas
maneras; la nueva forma de sujeto se vuelve capaz de regresar e inspeccionar su forma
anterior —consolidando y cristalizando la escisidn en la persona que invoca el adoptar la
nueva posicién de sujeto. Por supuesto, algunos nifios estan mejor preparados que otros
para esta nueva clase de posicidn; los nifios de familias de clase media, en particular,
probablemente estan mas familiarizados con una actitud de distancia, reflexién y auto-
conciencia (Bourdieu & Passeron, 1970/1990, p. 116). Nuestro analisis ontoldgico del
caracter de la escolaridad promete una comprension mejorada del vinculo entre divisidon
de clases sociales y éxito o fracaso escolar.

Nuestro analisis nos ha mostrado al nifno no como un sujeto epistémico inalterable, sino



14

como participante activo y cambiante en la praxis de la interaccion social en la cual el
sujeto epistémico -el cogito, el yo reflexivo, racional, maquinador si - es un resultado
posible. Tal resultado no esta impreso en el nifo. Es un producto del orden disciplinario
del salén de clases, pero es también una produccidén del compromiso del nifio involucrado
con la persona del profesor, cuyo deseo por él complementa el deseo por los padres. A
medida que la escuela toma un lugar predominante sobre el de la familia, continuara la
produccion social e histérica de la persona en la que el nifo se convertira.
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